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ROMANIA Birm  Biror] p L.{S

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru abrogarea
art.36 din Legea concurentei nr.21/1996

Analizdnd propunerea legislativa pentru abrogarea art.36 din
Legea concurentei nr.21/1996, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B539 din 29.09.2010,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Potrivit Expunerii de motive, abrogarea art.36 din Legea
concurentei nr.21/1996, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, s-ar impune datoritd faptului cd textul art.36 alin.(1)
contravine prevederilor Codului de procedurad penald si aduce atingere
principiului inviolabilitatii domiciliului prevazut de art.27 din
Constitutia Romaéniei, republicatd, fiind, de aceea, susceptibil a fi
atacat la Curtea Constitutionala pentru neconstitutionalitate.

2. Prin continutul sdu, propunerea legislativda face parte din
categoria legilor ordinare, iar 1n aplicarea art.75 alin.(1), prima
Camera sesizatd este Senatul.

3. Dincolo de faptul cd prezenta propunere legislativd are in
vedere abrogarea unui text aprobat de Parlament in urma cu doar 2
luni, aducadnd astfel atingere principiului stabilitatii legislative,
semnalam ca dispozitiile art.36 privind puterile de inspectie ale
inspectorilor de concurentd au constituit obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate, care a fost respinsid de Curtea Constitutionali
prin Decizia nr.6 din 12 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei nr.132 din 26 februarie 2010.



Precizam ci, in esentd, criticile de neconstitutionalitate invocate
in respectiva cauzd sunt similare celor la care se face referire in
Expunerea de motive.

Astfel, Curtea a retinut ca perchezitia la care se refera
dispozitiile art.27 alin.(3) din Constitutia Roméiniei, republicata,
,,s€ referd la institutia reglementata de art.100 din Codul de procedura
penala si nu poate fi asimilati cu inspectia efectuata, in baza Legii
concurentei nr.21/1996, de ciatre Consiliul Concurentei”.

in plus, in aceeasi decizie, , referitor la incdlcarea dispozitiilor
art. 27 din Constitutie privind inviolabilitatea domiciliului, Curtea a
retinut ca in spetd 1si pastreaza valabilitatea solutia si considerentele
Deciziei nr.296 din 9 iunie 2005, prin care Curtea s-a pronuntat cu
privire la dreptul inspectorilor de munca de a avea acces liber in
sediul persoanei juridice si in orice alt loc de munca organizat de
aceasta fard nicio incuviintare si fard nicio avizare. Astfel, ,,in cazul
sediilor industriale sau comerciale care nu sunt in acelasi timp si locuri
de domiciliu, inviolabilitatea sediului nu este supusa acelorasi reguli
ca spatiul in care se desfasoard viata privatd a persoanei, si cd, prin
urmare, autoritatile pot exercita controlul asupra activitatilor
profesionale care se desfisoard in aceste sedii. In consecinti, Curtea a
retinut cd activitdtile pe care Inspectia Muncii le controleaza nu tin de
sfera privatd, ci, dimpotriva, de cea publica, vizdnd in mod evident
ocrotirea unui interes general”. Prin urmare, pentru identitate de
ratiune, Curtea a respins critica de neconstitutionalitate a art.36 din
Legea nr.21/1996, in raport cu prevederile art.27 din Legea
fundamentala.

Mai mult decat atat, Curtea Constitutionald a analizat dispozitiile
art.36 din Legea nr.21/1996 si sub aspectul respectarii art.8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, prin prisma celor retinute de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in Cauza Société Colas Est §i altii contra Frantei,
retindnd cd, in aceasta situatie nu au aplicabilitate prevederile art.8 din
Conventie.

Precizam cad Decizia nr.6/2010 a fost pronuntatd anterior
modificarii art.36 din Legea nr.21/1996 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.75/2010, insa redactarea actuald a art.36 alin.(1) nu
diferd In mod esential de cea anterioara modificarii. Semnalam ca,
potrivit Notei de fundamentare la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.75/2010, modificarea art.36 a fost necesard tocmai pentru punerea
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de acord a acestuia cu legislatia comunitara in ceea ce priveste puterile
de inspectie ale Consiliului Concurentei, care, in prezent, sunt similare
celor previazute pentru Comisia Europeand 1in Regulamentul
Consiliului (CE) nr.1/2003.

Mai mult decat atit, prin respectiva interventie legislativa,
reglementarea modalitatii de efectuare a inspectiei de catre inspectorii
de concurentd a fost completatd cu reguli referitoare la modalitatea de
abilitare a acestora cu puteri de inspectie, la cazurile in care se
desfasoard inspectiile si la interdictia ridicarii sau folosirii ca proba, in
cursul procedurilor desfasurate de Consiliul Concurentei a anumitor
comunicdri protejate. Prin urmare, potrivit cadrului legislativ actual,
exercitarea puterilor de inspectie ale inspectorilor de concurenta este
supusa unor reguli mai stricte decat cele existente anterior modificarii
art.36 din Legea nr.21/1996, in scopul protejdrii dreptului la aparare al
intreprinderii supuse investigatiilor in materie de concurentd, in acord
cu jurisprudenta Curtii Europene de Justitie referitoare la conceputul
de ,legal privilege”.

4. Semnalam ca, pentru corectitudinea reglementarii, abrogarea
art.36 ar fi impus si modificarea corespunzatoare a art.50 lit.d) si e) si
a art.54 lit.f) din Legea nr.21/1996, norme care fac trimitere, in mod
expres, la dispozitiile articolului propus spre abrogare.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 21/1996 M. Of. nr. 88/30 apr. 1996

Legea concurentei

Not&: v. D.C.C. nr. 1037/2009 - M. Of. nr. 501/21 iul. 2009 (art. 28 alin. (2)); orice referire din lege la notiunea "agent economic”
se considera a fi facutd la notiunea "intreprindere"(0.U.G. nr. 75/2010)

1 republicare cu M. Of. nr. 742/16 aug. 2005
renumerotare Legea concurentei

orice referire din lege la notiunea "agent economic" se considera a fi facuta la notiunea "intreprindere"(O.U.G. nr.
75/2010)

2 modificari prin  O. nr. 326/2005 M. Of. nr. 1172/23 dec. 2005 modifica plafonul valoric prev. la art. 8

Ordin privind modificarea plafonului valoric prevazutde art. 8 alin. (1)
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata

3 modificari prin ~ D.C.C. nr. 1037/2009 M. Of. nr. 501/21 iul. 2009 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

Decizia nr. 1.037 din 9 iulie 2009 referitoare la exceptia de prevederile art. 28 alin. (2) (termenul se
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea  jmplineste la data de 4 septembrie 2009),

concurentei nr. 21/1996 dupd care opereazd dispozitiile art. 147
alin. (1) din Constitutie

4 admisa exceptie D.C.C. nr. 1037/2009 M. Of. nr. 501/21 iul. 2009 art. 28 alin. (2)

de neconst. prin - pecizia nr. 1.037 din 9 iulie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea
concurentei nr. 21/1996

5 modificari prin  O.U.G. nr. 75/2010 M. Of. nr. 459/6 iul. 2010 modificd art. 2, art. 3, art. 5, art. 6, art. 8,
Ordonanta de urgenta privind modificarea si completarea Legii ~ ar. 9 art. 10, art. 11, art. 12, art. 14, art.
concurentei nr. 21/1996 15, art. 20 alin. (1), (4) i (6), art. 26, art.

27, art. 28 alin. (2), art. 29, art. 32, art. 33,
art. 34, art. 35, a<z;3,6, art. 38, art. 40, art.
42 art. 43, art. 44, art. 45, art. 46, art. 47,
art. 49 art. 50, art. 51, art. 52, art. 53, art.
54, art. 55 alin. (2) - (4), art. 56, art. 57,
art. 58, art. 60 alin. (1), art. 61, art. 64, art.
65, art. 66;

introduce art. 17 _1, alin. (3) la art. 19,
alin. (4) la art. 22, alin. (4) - (6) la art. 25,
art. 35 1, art. 46 1, art. 46 2, art. 47 1,
art. 50 1, art. 51 _I;

abrogd art. 7, art. 13, art. 30 alin. (4), art.
39, art. 63, art. 67

6 rectificare M. Of. nr. 549/5 aug. 2010 rectificd art. 32 alin. (2)
RECTIFICARE
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